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Wie wird der Fall zum Fall?
Cornelia Rüegger
Zusammenfassung Das Erkenntnisinteresse des hier vorgestellten Dissertations-
projektes liegt bei den Interaktionen zwischen Professionellen der Sozialen Arbeit 
und ihrem Klientel bei der Fallkonstitution. In der Forschungsnotiz wird die Aus-
gangslage und das methodische Vorgehen vorgestellt zur Untersuchung der Frage: 
Wie wird der Fall zum Fall in den Interaktionen im Prozess der Falldiagnose?
Schlüsselwörter Fall · Fallkonstitution · Soziale Diagnose · Interaktionen · 
Latente Sinnstruktur
Case construction in Social Work
Abstract The PhD-project investigates the construction of “cases” in interaction 
processes between social work professionals and their clients. In particular, it focus-
es interactions in the course of diagnosis. This research note presents the research 
questions and design.
Keywords Case · Case construction · Social diagnosis · Interactions · 
Latent structures of meaning
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1  Einleitung und Erkenntnisinteresse
Soziale Arbeit ist institutionell organisierte Hilfe und in die Funktionslogik der 
Gesellschaft eingebunden (vgl. Böhnisch und Lösch 1998; Spiegel 2004). Trotz 
Unterschiedlichkeiten in der theoretischen Gegenstandsbestimmung Sozialer Arbeit 
kann ein gemeinsamer Konsens darin gesehen werden, dass sich Soziale Arbeit mit 
Problemen der Lebensführung beschäftigt und dies i. d. R in der Form konkreter 
Fälle. „Der Fall“ stellt das Zentrum professioneller Intervention dar und ist der 
eigentliche Kern, von dem aus und auf das hin sozialarbeiterisches bzw. sozialpäd-
agogisches Denken und Handeln zu organisieren ist (vgl. Müller 1997). Ausgangs-
punkt des hier vorgestellten Dissertationsvorhabens ist nun die These, dass der Fall 
nicht eine objektiv gegebene Bezugsgröße professionellen Handelns ist, sondern in 
der Interaktion zwischen der Klientel und den Professionellen Sozialer Arbeit herge-
stellt wird. Erst die Interaktion selbst „und ihre Deutung transformiert ein berichtetes 
Ereignis, die Lebenslage einer sozialen Gruppe oder die komplexe Lebensgeschichte 
eines Individuums in einem für die Soziale Arbeit relevanten und handhabbaren Fall“ 
(Bommes und Scherr 2012, S. 262). Dabei wird diese „soziale Produktion“ (Mess-
mer und Hitzler 2007) eines Falles, nicht nur von professionellen, sondern auch von 
organisationalen Logiken wie auch jenen der Klientel mitbestimmt, da Soziale Arbeit 
in einem Spannungsfeld von sozialstaatlichem Auftrag bzw. organisational vorge-
prägten Hilfeleistungen, den Anliegen der Klientel und professionellem Handlungs-
verständnis agiert (vgl. Bauer et al. 2010; Bommes und Scherr 2012). Das leitende 
professionstheoretische Erkenntnisinteresse des hier vorgestellten Dissertationspro-
jekts liegt nun bei diesen Interaktionen zwischen Professionellen der Sozialen Arbeit 
und ihrer Klientel im Prozess der Falldiagnosen in der Sozialen Arbeit.
2  Ausgangslage
„Diagnostizieren tun wir alle – nur nennen wir es anders“, so der Titel eines Aufsatzes 
von Staub-Bernasconi (2003). Auch empirisch zeigt sich, dass in der Sozialen Arbeit 
Deutungsroutinen mit entscheidungsrelevanten Kategorien ausgebildet werden. (vgl 
Hüttemann 2008), selbst dort, wo die Sozialarbeitenden das Verstehen eines Fal-
les bzw. sozialdiagnostische Aufgaben nicht als Teil ihrer professionellen Tätigkeit 
sehen (vgl. Schallberger 2007). Erkenntnistheoretisch ist das auch nicht hintergeh-
bar (vgl. Schrödter 2003). Professionstheoretisch wird jedoch kontrovers diskutiert 
(bspw. Kunstreich et al. 2003; Müller 2006; Ziegler 2003), wie Professionelle und 
ihre Klientel zu einer Einschätzung darüber kommen sollen, was die zu bearbeitende 
Problemsituation darstellt und was in Bezug darauf zu tun ist, also im Sinne von 
Müller (1997) was der Fall ist. Vertreter_innen der sogenannten Aushandlungsposi-
tion (bspw. Dollinger 2011; Kunstreich et al. 2004; Merchel 1995) sehen die Haupt-
funktion der diagnostischen Tätigkeit im Aushandeln eines Konsens über die Ziele 
der Zusammenarbeit und der Einrichtung einer tragfähigen Arbeitsbeziehung mit der 
Klientel. Mit der Nutzung von wissenschaftlichen Expert_innenwissen und wissen-
schaftlicher Verfahrensweisen sehen sie die Gefahr einer von Macht, Abhängigkeit 
und Asymmetrie geprägten Form der Arbeitsbeziehung verbunden. Dem gegenüber 
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sprechen sich die Vertreter_innen der sogenannten Diagnostik-Position (vgl. Urban 
2004) für die Anwendung von wissenschaftlichem Wissen und Verfahren zur Explo-
ration und Deutung der sozialen Fallproblematik aus (bspw. Staub-Bernasconi 2007). 
Nach Oevermann (1996) bzw. dem Konzept der „stellvertretenden Deutung“ liegt 
die Spezifik des professionellen Fallbezugs darin, dass die zu bearbeitende Prob-
lemsituation mit wissenschaftlichem Wissen allein nicht adäquat erschlossen werden 
kann und der Fall in seiner Besonderheit verstanden werden soll. Nebst diesen pro-
fessionstheoretischen Überlegungen findet sich in der Sozialen Arbeit eine eher pra-
xisorientierte Debatte um die Ausgestaltung angemessener Konzepte und Verfahren 
für Fallanalysen (bspw. Dällenbach et al. 2013; Gahleitner et al. 2012; Geiser 2013; 
Heiner 2004; Hüttemann und Rüegger 2013; Pantucek und Röh 2009; Schrapper 
2004; Uhlendorff 1997). Erstaunlicherweise sind in diesem praxisorientierten Diag-
nostikdiskurs die interaktiven Prozesse der Fallkonstitution und ihre verschiedenen 
Einflussgrößen, welche die Falleinschätzung/Falldiagnose stark beeinflussen, weit-
gehend marginal.
Auch die empirische Klärung der Fallkonstitution steht – v. a. im deutschsprachi-
gen Raum – noch in den Anfängen (ähnlich Hitzler und Messmer 2008). Hinweise 
bietet die überblickbare Zahl an Studien aus dem Bereich der Professionsforschung, 
die sich für Falldiagnostik und Hilfeplanung interessieren (bspw. Ader 2006; Gil-
demeister und Robert 1997; Hüttemann 2008; Müller 2007; Schallberger 2007; 
Schütze 1996) oder die den Fokus auf das professionelle Handeln in Organisationen 
der Sozialen Arbeit richten (bspw. Bauer 2011; Klatetzki 1993; Maeder und Nadai 
2004; Magnin 2005). Es zeigt sich, dass die Interaktionsbeteiligten, ihre Strategien, 
verschiedene Wissensbestände wie normativen Orientierungen, fachliche Deutungs-
muster, Erfahrungswissen, gesetzliche Rahmenbedingungen und organisational mit-
bedingte Klient_innen-Klassifizierungen (welche sich wiederum in diagnostischen 
Leitfäden manifestieren) diese Prozesse der Falldiagnostik mitbedingen. Jedoch 
stehen bei diesen professionstheoretischen Studien die interaktiven Prozesse, also 
das „wie“ innerhalb der Fallkonstitution, nicht im Zentrum des Interesses. Einblicke 
in das „wie“ der interaktiven Herstellung des Falles ermöglichen gesprächsanalyti-
sche Studien in der Sozialen Arbeit (bspw. Böhringer et al. 2012; Hall et al. 2003, 
2006; Hitzler 2012; Messmer und Hitzler 2007; Richter 2013). So arbeiten zum Bei-
spiel Messmer und Hitzler (2007) in ihrer Analyse von Hilfeplangesprächen in der 
Kinder- und Jugendhilfe heraus, wie die „soziale Produktion“ von Klient_innen vor 
sich geht und welche kommunikativen Muster dabei zum Einsatz kommen, bspw. 
die „sozialen Adressierungen bzw. Identifizierungen“; die „Verdinglichung bzw. 
Objektivierung“, die „sozialen Kategorisierung“ sowie das Muster der „Passung“, 
verstanden als kohärente Verknüpfung von klienteler Identität, Hilfebedarf und Hil-
feentscheidung. Nach Bauer (2010, 2011; Bauer et al. 2010) kann die Konstitution 
eines Falles und die darin enthaltene Falldiagnose als ein sozialer Konstruktions- und 
Transformationsprozess gefasst werden, der in der Regel über Praktiken der Inter-
aktionen entsteht, wobei die Interaktion wiederum in einen organisationalen bzw. 
gesellschaftlichen Auftrag eingebettet ist. Entsprechende Studien sind für die Soziale 
Arbeit aber überschaubar, insbesondere im deutschsprachigen Raum (für einen Über-
blick zu Gesprächen in der Sozialen Arbeit als Forschungsgegenstand siehe Hitzler 
und Messmer 2008). Und eine Studie mit Blick auf das interaktive Geschehen zwi-
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schen der Klientel und den Sozialarbeitenden im Prozess der Falldiagnostik und der 
Sinnstruktur, die sich darin dokumentiert, ist mir nicht bekannt.
3  Forschungsfragen
Das Dissertationsprojekt greift diese Wissenslücke auf und zielt auf die empirische 
Klärung von Fragen der interaktiven Herstellung von Falldiagnosen in einem spe-
zifischen Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit. Dabei soll ebenso das „wie“, der Interak-
tion zwischen Klientel und Professionellen im Prozess der Falldiagnose in den Blick 
kommen wie auch Fragen nach dem „wozu“ und „warum“ in Bezug auf den Vorgang 
der Entwicklung einer Falldiagnose. Es geht also sowohl um (1) die Deskription der 
Phasen, Praktiken und Muster der Interaktion im Prozess der Falldiagnose, wie auch 
um die (2) Rekonstruktion der zugrundeliegenden Sinnstruktur innerhalb der Ver-
ständigung darüber, was der Fall ist.
Die Fragestellungen lauten somit:
1.  Wie wird der Fall zum Fall in den Interaktionen im Prozess der Falldiagnose?
 – Welche Phasen, Praktiken und Muster zeigen sich in der Interaktion?
 – Inwiefern zeigen sich darin die in der Theorie diskutierten idealtypischen 
Vorstellungen von Diagnostikprozessen?
2. Welche Sinnstruktur dokumentiert sich in diesen Interaktionen im Prozess der 
Falldiagnose?
4  Untersuchungsfeld, Datenerhebung, Fallauswahl und Auswertung
Wie deutlich wurde, sind Interaktionen im Prozess der Falldiagnose von rechtlichen 
Vorgaben und dem organisationalen Setting mitbestimmt (Bauer 2011). Folglich wird 
für die explorative Studie ein Praxisfeld gewählt, in dem die Soziale Arbeit diagnosti-
sche Aufgaben und eine klar umrissene Zuständigkeit in einer fallförmig arbeitenden 
Interventionspraxis hat. Für die Schweiz bietet sich dazu die Kinder- und Jugendhilfe 
an (zu diesem Feld in der Schweiz bspw. Piller und Schnurr 2013). Die Untersuchung 
konzentriert sich dabei ausschließlich auf Soziale Dienste mit Aufgaben in der Kin-
der- und Jugendhilfe.
Der Gegenstand der Studie erfordert die Aufzeichnung der zu untersuchenden 
Interaktionen. Datenbasis bilden somit Tonaufzeichnungen von Interaktionen zwi-
schen Professionellen und ihrer Klientel aus der Phase der Fallkonstitution. Ergänzt 
wird diese Datenerhebung durch Protokolle aus der teilnehmenden Beobachtung der 
Interaktionsprozesse wie auch durch Dokumente, die in dieser Praxis im Rahmen der 
Fallkonstitution eingesetzt und hergestellt werden (Anamnesebögen, diagnostische 
Gutachten, Aktennotizen u. a. m.). Es ist anzunehmen, dass sich in solchen Dokumen-
ten nebst der Problemsicht aus unterschiedlichen Perspektiven und deren Begrün-
dungen auch organisationsspezifische Routinen und Konventionen manifestieren.
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Bezüglich der Fallauswahl wurde folgende Strategie festgelegt: In einer ersten 
Phase der Datenerhebung wurde ein Fall ausgewählt, bei dem die Klientel aufgefor-
dert wurde sich bei der Sozialen Arbeit zu melden. Als nächstes soll ein Fall folgen, 
bei der sich die Klientel von sich aus bei den Sozialen Diensten mit einem Hilfebedarf 
meldet. Dies müsste auf der Ebene der Interaktionen Unterschiede erzeugen. Auf-
grund des explorativen/theoriegenerierenden Charakters der Untersuchung wird die 
Fallauswahl im Laufe des zyklischen Datenerhebungs- und Auswertungsprozesses 
auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse im Sinne des theoretischen Samp-
lings (bspw. Glaser 1978) laufend angepasst und dabei nach dem Prinzip der Mini-
mierung und Maximierung von Unterschieden (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 
2009, S 177) die jeweils nachfolgenden Fälle ausgewählt und die Varianz ausgelotet.
Die Datenauswertung erfolgt mittels der Methode der objektiven Hermeneutik 
(vgl. Oevermann 1993, S. 2000; Oevermann et al. 1979). 
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